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• Instituto creado en el seno de la Universidad de Deusto , impulsado inicialmente por el Gobierno Vasco y 
alineado con sus políticas activas de promoción industrial .

• El principal objetivo es impulsar la competitividad del País Vasco mediante la investigación orientada a la 
acción para mejorar el bienestar de la ciudadanía .

• Un equipo multidisciplinar e internacional orientado a los desafíos de la competitividad regional que cuenta 
con una organización flexible y dirigida a proyectos. 

Orke st ra -In st itu to  Va sco  de  Com pe t it ivida d  
(Fu n da ción  De u sto)

6 
nacionalidades

Presupuesto 
3 millones de €

Constituido 
en 2006

42 personas 64% PhD y 
doctorandas/os

4 labs de  investigación 
transformadora 
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El La b  d e  En e rgía  y Me d ioa m bie n te  de  Orke st ra

Labs de Orkestra • Creado en 2011 como unidad de investigación académica 
dentro de Orkestra , el Laboratorio estudia, desde un punto 
de vista económico, cómo las cuestiones energéticas y 
medioambientales afectan a la competitividad territorial 
sostenible orientada al bienestar de las personas.

• 2011-2018: enfoque en los procesos de transición
energética

• Desde 2018: el objetivo es desarrollar una visión holística
sobre cómo se pueden hacer compatibles la “transición 
sostenible” y el aumento de la competitividad territorial e 
industrial y el bienestar .
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Tra ba jos y a ct ivida de s sob re  CC.EE.
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• Aprox. 10.000 CC.EE. en la UE, 
involucrando a aprox. 2 millones de 
ciudadan@s (datos Comisión 
Europea)
• En España, unas 700 CC.EE. (Ecodes)

• En el País Vasco, unas 80, con distintos 
modelos de gobernanza y de negocio

• Fuerte crecimiento en los últimos 
años con soluciones basadas en 
autoconsumo compartido y la 
energía fotovoltaica

En  los ú lt im os a ñ os se  h a n  de sp le ga do  m ile s de  com u n ida de s e n e rgé t ica s e n  toda  Eu ropa , 
gra cia s a  u n  fu e rt e  im pu lso  de  la  re gu la ción  y la s  po lít ica s

De sa rro llo  de  la s  com u n ida de s e n e rgé t ica s

Fuente : Ene rgía  Com ún y Ecodes (2025).
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Económica • Menores coste s de  la  ene rgía  para  las pe rsonas participan te s
• Eficiencia  en  e l sum in istro  y e l consum o de  ene rgía  (op tim ización  de l consum o, recursos 

com partidos, econom ías de  e sca la  y a lcance , se rvicios a l sistem a, re siliencia  ene rgé tica…)
• Im pacto económ ico loca l (actividad  económ ica , nuevos negocios, em pleo, e tc.)
• Im pulso de  la  innovación  en  m ode los de  negocio

Medioam bien ta l • Reducción  de  las em isiones de  GEI
• Desarrollo  e  in tegración  de  las ene rgías renovab les
• Contribución  a  la  evolución  de l sector ene rgé tico hacia  un  m ode lo m ás sosten ib le  

(e ficiencia  en  p roducción , consum o, uso de  recursos…)
Socia l • Mayor acep tación  socia l y apoyo a  la  “transición  sosten ib le”

• Em poderam ien to de  la  ciudadan ía , “dem ocra tización” de  la  ene rgía  e  innovación  socia l
• Desarrollo  loca l (increm ento de  recursos para  p royectos loca le s, in fraestructu ras, 

se rvicios…)
• Apoyo a  colectivos vu lne rab le s
• Otros im pactos positivos

La s CCEE pu e de n  con t r ibu ir  a  la  m e jora r  la  soste n ib ilida d  con  im pa ctos posit ivos e n  toda s 
su s d im e n sion e s…

Im pa cto  de  la s  Com u n ida de s En e rgé t ica s

6



…pe ro  se  e n fre n ta n  a  m ú lt ip le s re tos y ba rre ra s s ign ifica t iva s 

Re tos y ba rre ra s (1)

Costes

Financiación

Com ple jidad  
adm in istra tiva  /  lega l

• Costes de  inversión  in icia les
• Econom ías de  esca la  (vs. au tocosum o ind ividua l / /  vs. grandes 

insta laciones)

• Dificu ltad  pa ra  asegura r acceso  a  financiación  o  esquem as de  
financiación  favorab les o  adap tados a  la s CC.EE.

• Apoyo (financie ro) púb lico  a  la  ba ja  (en  Europa)

• Puesta  en  m archa  de  la  com unidad  energé tica
• Perm isos, p rocesos adm in istra tivos con  la s d istin tas adm in istraciones
• Cum plim ien to  de  la  norm ativa  y la  regu lación

Desarro llo  de  
p royectos

• Necesidad  de  asegura r la  acep tación  socia l en  p royectos loca les
• Relevancia  de  la  confianza , n ive les de  pa rticipación , e tc.
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Re tos y ba rre ra s (2)

Interconexión con la 
red  e  in tegración  en  

m ercados

Norm ativa  y 
regu lación

Gestión  técn ica  y 
económ ica

• Acceso  y conexión  a  la s redes
• Com patib ilidad  con  la  red  e  in te roperab ilidad  (da tos, e tc.)

• Trasposición  e fectiva  de l m arco  europeo
• Desarro llo  incip ien te  de  m ercados de  flexib ilidad
• Reglas de  p roxim idad , energy sharing, ro l de  agregadores, e tc.

• Puesta  en  m archa , pe rm isos y p rocesos adm in . con  la s d istin tas 
adm in istraciones, cum plim ien to  de  la  norm ativa  y la  regu lación…

• Prestación  de  se rvicios de  gestión  (volun ta ri@s vs. p rofesiona les)
• Falta  de  conocim ien to y capacidades, gobernanza…

Actividad  económ ica  y 
em pleo

• Dificu ltad  pa ra  genera r nuevo te jido  em presa ria l y em pleo  de  form a  
estructu ra l/pe rm anen te

Im pacto  socia l • Asim etría s de  poder: a spectos de  género , in tegración  de  grupos 
vu lne rab les, d ive rsidad  socioeconóm ica
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Forta le za s y de b ilida de s de  d ist in ta s a p roxim a cion e s a  la s  CC.EE.

Mode los de  com u n ida d  e n e rgé t ica  e n  e l Pa ís  Va sco  

Tipo de comunidad  energética  Fortalezas Debilidades

Cooperativas  (Goiener )
• Apoyo de  la ciudadanía
• Mayor sentimiento de “propiedad 
psicológica”

• Falta de conocimiento  y capacidades 
técnicas

• Barreras a la financiación

Impulso  público  (EVE-Ente Vasco 
de la Energía)

• Mayor confianza de la ciudadanía
• Apoyo  público

• Barreras políticas potenciales
• Barreras  administrativas

Impulso privado  (activos 
propiedad de la compañía) 
(Iberdrola)

• Innovación (configuración de activos, 
modelos de negocio, participación…)

• Financiación

• Falta de confianza en los promotores
• Menor sentimiento de “propiedad 
psicológica”

Impulso  público -privado (activos 
propiedad de ciudadan@s o 
municipios) (Edinor -Repsol)

• Innovación (configuración de activos, 
modelos de negocio, participación…)

• Involucración de las  autoridades 
locales

• Falta de conocimiento y capacidades 
técnicas

• Barreras a la financiación
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Ace p ta ción  socia l, b a rre ra s y de te rm in a n te s

“La aceptación social de la nueva infraestructura ocurre cuando los aspectos del 
proyecto que disminuyen el bienestar se equilibran con los aspectos del proyecto 

que aumentan el bienestar , para dejar a cada agente, en el peor de los casos, 
neutral e indiferente a la finalización del proyecto, o mejor y apoyando la 

realización de éste”  
Cohen et al. (2014). “Re-focussing research efforts on the public 
acceptance of energy infrastructure: A critical review”, Energy, 76, 4-9.

El re ch a zo  de  la s  pe rson a s ocu rre  
p r in cipa lm e n te  porqu e  n o  
pe rcibe n  u n a  d is t r ibu ción  
e qu ita t iva  de  los  be n e ficios y 
coste s  de  los  p roye ctos

 Es un  fenóm eno que  va  m ás a llá  de l 
conocido NIMBY (not in my backyard)

 No se  tra ta  so lam ente  de  no  quere r 
tene r una  in fraestructura  a  la  vista : se  
tra ta  de l beneficio  ne to  que  puede  
generar e l p royecto  para  la  com unidad
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Est ra te gia  de  a ce p ta ción  socia l

11

Elemento Comentarios

1 Inteligencia sobre el contexto local Análisis cuantitativo y cualitativo sobre las características de la población local y su propensión a aceptar un proyecto 
concreto.

2 Evaluación de la viabilidad social Matriz de impacto social que permita identificar y valorar cuantitativa y cualitativamente todos los impactos 
económicos, sociales y medioambientales del proyecto ( licencia social para operar ).

3 Evaluación de la distribución de beneficios 
y costes

Análisis detallado de la generación de valor del proyecto y sus costes  en los ámbitos económico, social y 
medioambiental.

4 Estrategia de participación Diseño de los esquemas de participación (financiera o no), identificación de esquemas de beneficios o compensaciones 
a la comunidad que faciliten su aceptación.

5 Mitigación de barreras a la aceptación
Identificación y priorización de las barreras a la aceptación  de un proyecto, que pueden estar relacionadas con la 
información, la comunicación entre agentes, el esquema de participación, la percepción sobre la entidad 
desarrolladora o sobre el reparto de costes y beneficios.

6 Elaboración de una estrategia de 
comunicación

Debe tener en cuenta todas las características de la población y estructurarse en torno a mensajes sencillos, con la 
segmentación adecuada y a través de canales diversos, en función de la realidad de la población local .

7 Participación de autoridades locales, 
regionales o nacionales

La entidad desarrolladora debe involucrar a las autoridades locales con el modelo de relación y el rol más adecuado 
para cada caso concreto, que variará en función de distintos factores.

En el caso de las autoridades regionales o nacionales, suelen cumplir un rol informativo y de capacitación.

8 Relación con la ciudadanía
Canal de contacto con la comunidad operativo durante todas las fases del proyecto. 

Protocolo para resolver dudas, preocupaciones, quejas, reclamos y sugerencias que muestre a la entidad 
desarrolladora del proyecto accesible frente a la ciudadanía y con canales de comunicación eficientes y accesibles.

9 Información, seguimiento y evaluación Plan de información, seguimiento y evaluación del proyecto que contenga: objetivos de evaluación, métodos para 
monitorizar y evaluar, métricas e indicadores, calendarios y procesos de evaluación.

Fuente: Mosquera López y Fernández Gómez (2023).



Crowdfunding ciudadano

Esqu e m a s de  pa rt icipa ción  ciu da da n a

Mayor aceptación del 
proyecto por parte de la 
comunidad, al ser 
iniciativa y propiedad de 
la población

Falta de conocimiento técnico 
y capacidad financiera

Los promotores pueden 
contar con inversión de la 
comunidad, compartir los 
riesgos  y conocer las 
necesidades locales

La ciudadanía se beneficia del 
conocimiento técnico de los 
promotores, de sus 
capacidades y recursos 
financieros

Capacidad de llegar a 
un mayor número de 
inversores, (no sería 

posible sin las 
plataformas on -line) 
Las personas no tienen 

poder de decisión ni 
control sobre el desarrollo 

del proyecto

La ciudadanía no tiene 
acciones sobre el 

proyecto ni participa 
activamente en su 

gobernanza 

Las autoridades locales 
son responsables de que 
la comunidad conozca la 

iniciativa y los detalles del 
proyecto

Fuente: Dudka  et al. (2023). https:// www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421523001738  12

Esquemas de participación ciudadana
y propiedad de los proyectos

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421523001738


• Las CC.EE. se enfrentan a retos complejos (costes, financiación y recursos, aceptación social, gestión técnica y económica…) que 
varían en función de su estadio de madurez y desarrollo ( Neij  et al., 2025)

• Las sendas de transformación del sector energético (tecnologías, regulación, mercados…) tendrán un impacto muy significativo 
sobre los beneficios económicos futuros generados por las comunidades energéticas ( Vögele et al., 2023)

• Alinear adecuadamente los intereses de agentes diversos requiere el despliegue esquemas innovadores de 
cooperación/colaboración y gobernanza , con un papel relevante de liderazgo de instituciones públicas y locales  (e.g., 
ayuntamientos) ( Bonfert , 2024) 

• La diversidad de modelos de CC.EE. facilita su penetración en los distintos tipos de comunidades locales y la captura de nuev as 
fuentes de valor a partir de la integración de sectores  (electricidad, calor y frío, agua caliente, recarga…), la integración de distintos 
activos (e.g., baterías, VE…) y tipos de agentes y perfiles de generación y consumo  (prosumidores , comercios, pequeña industria…) 
(Marino et al., 2024; Gasca et al., 2025), la provisión de nuevos servicios (e.g., flexibilidad y apoyo al sistema) (Marino et al., 2024) y 
la captura de economías de escala y alcance  (Casalicchio et al., 2025; Gasca et al., 2025)

• Debe prestarse mayor atención al impacto social (colectivos vulnerables, equidad, inclusividad  y diversidad…) (Barbaro  & Napoli , 
2023; Neij  et al., 2025)

• La regulación debe poner en valor la capacidad de impulso de la innovación tecnológica (distintos activos energéticos, 
digitalización…) y no tecnológica (nuevos modelos de negocio) de las CC.EE.  y su rol en la transformación del sistema energético y 
en la aceptación social de esta y el empoderamiento de la ciudadanía (Menéndez y Fernández, 2022; Mosquera y Fernández, 2023)

Fa ctore s cla ve  pa ra  e l de sa rro llo  fu tu ro  de  la s  com u n ida de s e n e rgé t ica s

Ot ra s cu e st ion e s re le va n te s
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